
“라이센스 의사를 가지는 자의 FRAND 
특허 침해의 경우 금지명령 불허”

-일본 공정무역위원회- 
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This information is provided for general informational purposes only and is not intended as legal advice. Because every case is unique, readers should not take any action, or refrain from acting, 
based on this information without first consulting their own attorneys. The law is constantly developing, and this information may not be updated with each and every development. The mere 
presentation of this information does not create an attorney-client relationship with RYUKA IP Law Firm. RYUKA IP Law Firm specifically and wholly disclaims liability for this information. 

2016년 1월 
28일

류카 아키히로 (Aki Ryuka)
일본 변리사
미국 변호사 (캘리포니아)



일본 공정무역위원회 (JFTC):

• 공정하고 자유로운 경쟁을 위해 일본의 
독점금지법을 지지하고 집행함

• 가격 담합, 입찰 담합, 및 독점적 행위에 대해 
과징금을 부과할 수 있음

• 소비자 또는 기업이 현저한 손해를 받았거나 받을 
우려가 있는 경우, 재판소에 금지명령을 구할 수도 
있음
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JFTC는 FRAND 특허에 관한 지침의 
개정안을 발행하였음
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• JFTC는 “지적재산의 이용에 관한 독점금지법상의 지침”
에서, 독점금지법이 어떻게 적용되는지 상술함.

• 지침에 대한 개정안이 공중의 의견을 수렴하기 위해 
공표되었음.  (2015년 7월 8일)

• 수렴된 의견을 반영하여, JFTC는 수정된 지침을 공표하였음. 
(2016년 1월 21일)



“FRAND 특허에 대한 라이센스를 얻으려는 
의사를 가지는 당사자에 대한 금지 청구는 
불공정한 거래행위로 취급될 수 있음”
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• “금지 청구가 공정한 경쟁을 제한하는 경우에”

• “금지 청구가 실질적으로 경쟁을 제한하지 않고 사적 
독점에 해당하지 않는 경우라도”

-- 수정된 지침으로부터 
인용



“어느 당사자가 의사를 가지는 자에 
해당하는지는 라이센스 협상 과정에서의 
양 당사자의 행위에 비추어 판단됨”
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• “어느 당사자가 일반적인 비지니스 관행에 비추어 
성실한 태도로 라이센스 협상에 임하는 한, 해당 
당사자가 특허의 유효성 또는 침해여부를 다투는 
경우라도, 이러한 사실이 의사가 있음을 부정하는 
근거로 취급되지 않는다.”

-- 수정된 지침으로부터 
인용



개정안은 Apple 대 Samsung 사건에 따른 것임 
(지적재산고등재판소, 2014년 5월)
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“FRAND 특허의 권리자가 FRAND 조건 하에서 

라이센스를 얻으려는 의사를 가지는 당사자에 대해 

금지청구를 구하는 것은 허용되지 않는다.”                   

Apple v. Samsung



JFTC의 개정안은 손해배상에 관해서는 

언급하지 않음.

어떠한 손해배상을 청구할 수 있는가? 

Apple v. Samsung 참조
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손해배상액은 특허의 기여분을 
고려하여 산정된 실시료율 내로 유지됨
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• “FRAND 조건 하에서의 합리적 실시료를 초과하는 
손해배상액의 청구는 권리남용이다.”

• “(특허권자는) FRAND 조건 하에서 부여될 수 있던 미지급 
실시료의 범위 내에서 손해배상을 청구할 수 있다.”

• 재판소는 다음의 산정식을 이용하여 실시료를 계산하였고 
손해배상액은 단지 약 US$ 82,000라고 판정하였음:
표준의 기여 / 제품의 총 판매
특허의 기여 / 표준의 기여 



“특별한 상황에서는, 손해배상액은 
합리적인 실시료율을 초과할 수 있음”
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“예를 들어, 침해자가 특허권자로부터 
라이센스를 얻으려는 의사가 없었던 경우”

“예를 들어, 합리적인 실시료율로 손해배상을 
한정하는 것이 지극히 부당한 경우”



재판소는 협상 과정을 인용하여 “특수한 
상황”이 없었다고 판단하였음

-  Apple은 원고가 실시료를 어떻게 산정하였는지 문의하였음 
　　　　   ⇒ 설명되지 않음

- Apple은 원고에게 다른 회사에 의해 지급된 실시료율을 반복해서 
문의하였음 ⇒ 설명되지 않음

- Apple은 자신의 실시료율을 역으로 제안하였고 산정방법을 
설명하였음 ⇒ 거부됨

- FRAND 조건에 의한 합의에 대한 Apple의 요청에도 불구하고 
가처분 신청이 제기되고 유지되었음
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우리는 무엇을 해야 하는가?
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표준필수특허는 표준을 당신의 기술에 
가깝게 만들고 판매를 증가시키기 위해 

여전히 중요할 것임

표준필수특허를 계속해서 획득할 것

관련된 그렇지만 필수가 아닌 특허를 획득할 것

FRAND 선언에 구속되지 않는 관련 특허를 
이용할 것

디스클레이머: 이들 제안은 일반적인 것이며 특정 사안을 다루는 조언으로 해석되어서는 안 됨.


